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FAKTET

Aplikuesit Rocco Arcuri, Anna Maria Mussurici, Mirko Arcuri dhe Greta Guarino jané nénshtetas italiang,
gé kané lindur né 1933, 1951, 1974 dhe 1970. Ata jetojné né Turin.Aplikuesi i tretééshté djali i dy
aplikuesve té paré, qé jané cift i martuar. Applikuesi i katért éshté vajza e aplikuesit té dyté.Aplikuesit
jané prezantuar para Gjykatés nga z. Barone, avokat i cili e ushtron profesionin né Millano.

A. Rrethanat e rastit
Faktet e rastit, sic dorézohen nga aplikuesit, mund té pérmblidhen si vijon.
Pérderisa aplikuesi i paré dyshohej se éshté anétar i organizatés kriminale té involvuar né
trafikim té narkotikéve zyra e Prokurorirsé sé Turinit ka nisur procedurén kundér tij me 23 tetor
1995 pér aplikim té masave preventive té disponueshme sipas Aktit nr.1423 té 27 dhjetorit
1956dhe Aktit nr.575 té 31 majit 1965, t&€ amendamentuar me Aktin nr.646 té 13 shtatorit
1982.Zyra e Prokurorisé ka kérkuar sekuestrimin e njé numri asetesh gé i pérkisnin aplikuesit té
paré dhe/ose aplikuesve tjeré.
Né njé urdhér té datés 31 tetor 1995 Presidenti i Divizionit té Gjykatés sé Qarkut né Turin i
specializuar né masa preventive ka dhéné urdhérin pér sekuestrim té aseteve né fjalé ku
pérfshiheshin teté vetura, disa parcela toke dhe apartamente , aksionet e dy kompanive private
dhe dokumente té shumta. Ai ka theksuar se inspektimet e kryera nga brigara anti mafia ( DIA )
ka treguar mospérputhje ndérmjet mjeteve financiare té aplikuesit dhe aktiviteteve té tij ligjore
afariste dhe té ardhurave té deklaruara.
Gjatéprocedurave paraprake jané marré né pyetje dy aplikuesit dhe déshmitaré té shumta,
Raportet e kontabilistéve dhe ekspertéve té financave jané pérpiluar dhe transkriptet e bisedave
té regjistruara telefonike jané dorézuar né sekretariné e gjykatés. Gjykata poashtu ka urdhéruar
prodhimin e dokumenteve specifike né lidhje me procedurat tjera gjygésore qé jané zhvilluar
kundér aplikuesit té paré dhe/ose personave tjeré té dyshuar se i pérkasin organizatave té llojit
mafioz .Té gjithé aplikuesit, té pérfagésuar nga avokati i zgjedhur nga ata, kané marré pjesé né
procedurat pér aplikim té masave preventive.
Né njé urdhér té 13 gershorit 1997 gé ishte dorézuar né Sekretari me 24 korrik 1997 divizioni i
Gjykatés sé Turinit, té specializuar pér masat preventive ka vendosur ta vé aplikuesin e paré nén
mbikéqyrje té policisé, kombinuar me njé urdhér pér géndrim té detyrueshém né garkun e
Turinit pér katér vite. Divizioni special gjithashtu ka urdhéruar konfiskimin , sipas nenit 2 (3 ),
paragrafii treté, i Aktit nr. 575 té 1965, té aseteve té aplikuesit té sekuestruara paraprakisht.
Gjyqtarét e divizionit special kané theksuar sé pari se ndérmjet 1959 dhe 1980 aplikuesi i paré ka
gené dénuar pér njé numér mashtrimesh, nxitje pér prostitucion , sulm, detyrim, burgim falso,
paturpési vulgare né vend public, pérdorim i cegeve té pavlera, posedim i paligjshém i arméve té
zjarrit, bankrotim mashtrues dhe shoqgérim me kriminelé. Gjithashtu, nga njé numér
dokumentesh té gjetura né shtépiné e aplikuesit té paré rezultoi se ai ishté né kontakt té afért
me persona gé ishin pjesé e krimit té organizuar. Mé tej, procedurat pér fajde dhe shogérim me
persona mafioz po zhvilloheshin kundér aplikuesit té paré. Pa dyshim, né procedurat penale
pér shogérim me kriminelé paraburgimi éshté revokuar, megjithaté ai fakt nuk i ka parandaluar
gjyqtarét té marrin nékonsideraté seéshté “e mundshme” gé ai person éshté i involvuar né



organizatén kriminale, se ka huazuar para me pérqgindje tejet té larta té interesit dhe se ai ka
kércénuar me jeté ata qé nuk kané paguar me kohé borxhin. Mbajtja e vazhdueshme e njé té
akuzuari éshté arsyetuar kur ka pasur “ probabilitet té madh” se ata jané fajtoré, pérderisa
aplikimi i masave preventive do té mund té bazohej né njé shkallé mé té ulét té probabilitetit.
Pér sa i pérket situatés financiare té familjes Arcuri, divizioni special i gjykatés ka observuar se
ishte shumé véshtiré té rindértohet historia e aktiviteteve té ndryshme ekonomike téndérmarra
nga aplikuesi i paré sepse ai nuk ka mbajtur té dhéna zyrtaré pér aktivitetet e tij. Né cfarédo rasti
, ishte e qarté prej déshmisé té prodhuara se sé paku njé pjesé e pasurisé sé madhe té aplikuesit
té paré ishte fituar né ményré té paligjshme, pasi qé ishin té ardhura prej veprave té tij penale té
bankrotimit falso, pérdorimit té cegeve té pavlera, tregtisé sé paligishme me diamanté dhe
fajdeve. Pér mé tepér aplikuesit nuk kané ofruar déshmi sipas té cilés do té tregonin se ato té
ardhura ishin fituar né ményré té ligishme. Pa dyshim, njé pjesé e aseteve zyrtarisht i pérkisnin
aplikuesve té dyte, treté dhe té katért, megjithaté divizioni special ka gjetur se téré pasuria e
familjes éshté krijuar nga aplikuesi i paré i cili pasi ishte nénshtruar procedurave té shumta
gjygésore, e ka paré té rrugés té transferojé disa asete né emér té dy fémijéve dhe pér ta béré
gruan partnere néaktivitetet e tij afariste.

Aplikuesit ka apeluar kundér urdhérit té 13 gershorit 1997.

Né njé urdhér té 2 shkurtit 1998 Gjykata e Apelit e Turinit ka mbéshtetur vendimin e gjykatés sé
garkut. Ka observuar, inter alia se divizioni special i gjykatés ka gjetur se aplikuesi i paré ishte i
rrezikshém pér shogériné né bazé té deklaratave té béra né procedurat tjera gjyqésore nga
pentiti pérkatés té Mafias, gé kané bashképunuar pérmes déshmisé substanciale dhe kané
treguar se aplikuesi i parééshté endur né qarget kriminale sé paku deri né fillim té 1990.
Transkripti i bisedave té regjistruara telefonike ka treguar se aplikuesi i paré i ka kércénuar
borxhlinjté ashpér. Pér sa i pérket deklaratés sé tij se mjetet e tij financiare do té€ mund té
shpjegoheshi ekskluzivisht pérmes aktiviteteve té tij ligjore si biznesmen, Gjykata e Apelit
konsideron se pasuria e familjes Acuri éshté krijuar prej té ardhurave té aktiviteteve kriminale.
Mé tej, mungesa e dokumentacionit té sakté ka béré té pamundur vlerésimin e profitit real té
cilin e ka arritur aplikuesi i paré prej transaksioneve pérkatése té biznesit.Gjithashtu kishte
déshmi gé tregonin se aktivitetet ligjore té familjes Acuri kané filluar, jané zhvilluar dhe
mirémbajtur me té ardhurat e veprave penale té kryera nga aplikuesi i paré.

Gjykata e Apelit, sé fundi ka vérejtur se, sipas ligjit zakonor té Gjykatés sé Kasacionit, asetet té
cilat ishin subjekt i masés preventive né lidhje me pronén nuk duhet ti pérkasin formalisht
personit i cili duket se éshté rrezik pér shogéring, pasi qé i fundit thjeshtémund ti pérdoré ato de
facto sikurse té ishte pronar.Aplikuesi i paré nuk ka menduar se transferi i aseteve specifike tek
aplikuesi i treté dhe i katért e ka béré té pamundur qé ai ti pérdoré ato si ka déshiruar. Pér sa i
pérket aplikuesit tédyté , edhe nése do té ishte e vérteté se ai ka gené i pérfshiré né njé numér
té aktiviteteve afariste, aplikuesi i paré ka mbajtur pak a shumé rolin fillestar né menaxhimin
dhe organizimin e atyre aktiviteteve.

Aplikuesit kané paragitur njé ankesé nébazé té ligjit. Né opinionin e 3 korrikut 1998 gé u
dorézua né Sekretariat me 12 shtator 1998 Gjykata e Kasacionit e ka shkarkuar apelin e
aplikuesve, duke mbéshtetur Gjykatén e Apelit né Turin qé ka dhéné arsye logjike dhe té
pérshtatshme pér té gjitha pikat e konfliktit ndérmjet paléve.



B. Ligji vendor relevant

Né pérputhje me seksionin 2 (3 ) té Aktit nr. 575 té 31 majit 1965, gjaté procedurave pér aplikim
té masave preventive kundér personit té dyshuar pér anétarésim né organizaté té tipit mafioz, “
Gjykata e Qarkut mund té Iéshojné njé vendim te arsyeshém, gofté edhe té mocionit té vet, qé
do té urdhéronte sekuestrimin e pronés né disponueshméri direkte ose indirekte té personit
kundér té cilit jané inicuar procedurat , kur ka déshmi té pamjaftueshme rrethanore, sikurse
mospérputhja e madhe ndérmjet stilit té tij té jetesés dhe té hyrave té tij té dukshme , pér té
treguar se prona né fjalé krijon té ardhura prej aktiviteteve té paligjshme ose riinvestime. Sé
bashku me implementimin e masave preventive Gjykata e Qarkut do té urdhérojé konfiskimin e
cfarédo malli té sekuestruar gé nuk déshmohet té jeté fituar ligishém. Gjykata e Qarkut do ta
revokojé urdhérin pér konfiskim kur shkarkohet aplikimi i masave preventive ose kur tregohet se
prona né pyetje ishte fituar né ményreé té paligjshme.

ANKESAT

1. Aplikuesit kané deklaruar se masa preventive e konfisskimit ka shkelur té drejtén e tyre pér
té gézuar pronén, si¢ garantohet né Neninl té Protokolit nr.1.

2. Mbéshtetja né nenin 6 §§1 dhe 3 té Konventés, aplikuesit jané ankuar né padrejtésité pér
aplikim té masave preventive.

LIGJI

1. Aplikuesit kané deklaruar se masa preventive e konfiskimit ka shkelur té drejtén e tyre pér té
gézuar pronat, sic garantoht né Nenin 1 té Protokolit nr.1. Ai Nen thoté:

“ cdo person ligjor ose fizik ka té drejtén té gézojé pronén e tij. Asnjé nuk duhet té deprivohet prej
pronés sé vet pérvec kur njé gjé e tillééshté né interés dhe subjekt i kushteve té siguruara me ligj dhe
pérmes parimeve té pérgjithshme té ligjit ndérkombétar.

Dispozitat pasuese, né asnjé ményré, nuk do té shkelin té drejtén e Shtetit pér té zbatuar ligjet e tilla
pasi éshté e domosdoshme té kontrollohet pérdorimi i pronés né pajtim me interesat e pérgjithshme
ose té sigurojé pagesén e taksave ose kontributet a gjobat tjera”.

Gjykata thekson se konsfikimi pa dyshim pérbénte ndérhyrje né té drejtat e aplikuesve pér gézim té
pronés té tyre ( shih M V. Italisg, aplikacioni nr, 12386/86, Vendimi i Komisionit i 15 Prillit 1991,
Vendimet dhe Raportet ( DR) 70, f. 59, né f 99 ).

Gjykata theksoi se asetet e prekura nga konfiskimi, qé konsiderohen nga Gjykata se jané fituar né
meényré té paligjshme dhe synn té parandalojé aplikuesin e paré, i cili, sipas gjykatave lItaliane, do
témund té pérdorte asetet direkt ose indirect pér té krijuar profit pér veten ose pér organizatén
kriminale té cilés dyshohet se i pérkiste, né dém té komunitetit.



Késhtu, edhe pse masa né fjalé ka dérguar deri tek deprivimi i pronés, ajo ka arritur kontrollin e
pérdorimit té pronés brenda kontekstit té paragrafit té dyté té Nenit 1 té Protokolit nr.1 gé i jep shtetit
té drejtén té adaptojé “ ligjet e tilla nése éshté nevoja té kontrollojé pérdorimin e pronés né pajtim me
interesin e pérgjithshém” ( shih Agosi kundér Opinionit t& Mbretérisé sé bashkuar, i datés 24 tetor 1986,
seria A nr. 108, f. 17 S 51 et seq dhe Handyside kundér opinionit té Mbretérisé sé Bashkuar, datés 7
dhjetor 1976, Serité A nr. 24, pp. 29 dhe 30 S S 62-63).

Pér sa i pérket pérputhshmérisé me kushtet e atij paragrafi, Gjykata thekson se konfiskimi i aseteve té
aplikuesit éshté urdhéruar sipas seksionit 2 ( 3 ) té Aktit 1965. Pra ishte ndérhyrje e udhézuar me ligj.

Gjykata thekson mé tej se konfiskimi ka synuar parandalimin e pérdorimit tépaligjshém , né njé ményré
té rrezikshém pér shoqéring, té aseteve origjina e paligjshme e té cilave nuk éshté vértetuar. Pér kété
konsideron se qéllimi i ndérhyrjes i shérben interesit té pérgjithshém ( shih Raimondo kundér lItalisé,
opinion i datés 22 shkurt 1994, Serité A nr 281-A, f.17 S 30 dhe Vendimi i Komisionit né M kundér Italisé
té cituar mé larté, f 59, né p 100). Pa marré parasysh, mbetet té pércaktohet nése kjo ndérhyrje ishte
proporcionale me géllimin e pérgjithshém.

Né kété aspekt, Gykata thekson se masa e ndérmarré formon njé pjesé té politikés pér parandalim té
krimit, konsideron se né implementimin e njé politike té tillé legjislatura duhet té keté njé marzhé mé té
gjeré té mirékuptimit pér sa i pérket ekzistencés sé problemit i cili preké interesin e publikut gé kérkon
masa té kontrollit dhe ményrén e pérshtatshme pér té aplikuar masa té tilla.

MEé tej Gjykata observon se né Itali problemi i krimit té organizuar ka arritur njé nivel shumé brengosés.

Profitet e médha té krijuara nga kéto organizata prej aktiviteteve té tyre té paligjshme i japin atyre njé
nivel té autoritetit gé e vé né rrezik sundimin e Ligjit brenda shtetit. Mjetet e pérdorura pér té luftuar
kété autoritet ekonomik, sidomos masén e konfiskimit né té cilén jané ankuar, mund té duken
thelbésore pér ndjekje penale té suksesshme té organizatés kriminale ( shih opinionin Raimondo té
cituar mé larté, f.17 S 30 dhe vendimin e Komisionit né M kundér Italisé té cituar mé larté, f101)

Gjykata nuk mund té nénvlerésojé rrethanat specifike né té cilat jané ndérmarré vepriemt nga
legjislatura Italiane.Megjithaté, ka néj detyré pér té kénaqur vehten se té drejtat e garantuara nga
Konventa respektohen né cdo rast.

Gjykata thekson se né kété rast seksioni 2 ( 3 ) | Aktit 1965 pércakton se kurédo gé ka “ déshmi té
pamjaftueshme té rrethanave” prezumimi se prona e personit té dyshuar pér anétarim né organizaté
kriminale pérfagésin té ardhura prej aktiviteteve té paligjshme ose éshté fituar me ato té ardhura.

Cdo sistem ligjor e njeh prezumimin e faktit ose té ligjit.Konventa me siguri se nuk | ndalon prezumimet
e tilla né parim.Megjithaté, e drejta e aplikuesve pér té gézuar pronén e vet implikon ekzistencén e njé
garancioni efektiv gjygésor. Mé pas, Gjykata duhet té shqyrtojé, duke konsideruar ashpérsiné e masave
preventive, nése procedurat né gjykatat Italiane i kané dhéné aplikuesve mundésiné e paragitjes sérastit
té tyre tek autoritetet pérgjegjése ( shih, mutatis mutandis, opinioni Agosi cituar mé larté, f.18S 55).



Né kété aspekt, Gjykata thekson se procedurat pér aplikim té masave preventive jané zhvilluar né
prezencé té té dyja paléve né tri gjykata — Gjykatén e Qarkut, Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén e
Kasacionit. Né vecanti, aplikuesit, duke udhézuar avokatin e zgjedhur vet, ishin né gjendje té bénin
vérejtie dhe té sjellin déshmi pér té cilat ata mendonin se ishin té domosdoshme pér té mbrojtur
interesant e veta gé tregin se té drejtat e mbrojtjes jané respektuar.

Poashtu, Gjykata vérené se Gjykatat Italiane nuk kané mundur ti bazojné vendimet e tyre né dyshime té
thjeshta.Ato éshté dashur té vendosin dhe té vlerésojné objektivisht faktet e dorézuara nga palét dhe
nuk ka asgjé né dosje qé sugjeron se ata kané vlerésuar déshminé e paragitur tek ata né ményré
arbitrare.

Né té kundértén, gjykatat Italiane kané bazuar vendimet e tyre né déshmi té zhvilluara kundér aplikuesit
té paré qgé tregonin se ai ishte né kontakt té rregullt me anétarét e organizatave kriminale dhe se kishe
mospérputhje té médha ndérmjet burimeve té tyre financiare dhe té ardhurave té tij. Poashtu gjykatat
vendore kané analizuar me kujdes situatén financiare té aplikuesve tjeré dhe natyrén e relatave té tyre
me aplikuesin e paré dhe kané kokluduar se té gjitha asetet e konfiskuara kané mundur té blihen vetém
pérmes riinvestimit té z. Rocco Accuri me profitet e paligishme dhe de facto jané menxhuar nga ai, duke
i atribuar titullin ligjor tre aplikuesve té fundit né ményré gé ti shmangej mundésisé sé konfiskimit té
aseteve né fjalé ( shih , mutatis mutandis , Autorino kundér Italisg, aplikacioni nr. 39704/98, Vendimi i
Komisionit i datés 21 maj 1998, i paraportuar) .

Mé tej, géllimi preventiv i konfiskimit e ka arsyetuar aplikimin e tij imediat pavarésisht nga ndonjé apel (
shih opinionin Raimondo té cituar mé larté, f. 17 S 30)

Duke gené késhtu, duke pasur parasysh marzhen e mirékuptimit té Shteteve kur ato “ kontrollojné
pérdorimin e pronés né pajtim me interesin e pérgjithshém” , sidomos né kontekst té politikés sé krimit
té dizajnuar pér té luftuar krimin serioz, Gjykata konkludon se ndérhyrja né té drejtat e aplikuesit pér té
gézuar pronén nuk ishte disproporcionale me géllimin legjitim ( shih opinionin Raimondo té cituar mé
larté, p.17 S 30 dhe Vendimin e Komisionit né M kundér Italisé té cituar mé larté, f.120)

1. Rezulton se kjo ankesé duhet té refuzohet si qartazi e pabazuar, né pajtim me Nenin 35 SS 3 dhe
4 té Konventés.
2. Aplikuesit jané ankuar pér padrejtésiné e procedurave pér aplikim té masave preventive. Ato
jané mbéshtetur né Nenin 6 SS 1 dhe 3 té Konventés, pjesét relevante té sé cilés:
“1. Ne pércaktimin e té drejtave dhe obligimeve té veta civile ose té cfarédo aktakuze kundér tij
, cdokush ka té drejté pér dégjim ... ose tribunal...té drejté...
3. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejtat minimale si vijon:
(a) Té informmmohet drejté, né gjuhen té cilén e kupton dhe né detaje, pér natyrén dhe
shkakun e akuzés kundér tij;
(b) Té keté kohé dhe mjete adekuate pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij;
(c) Té mbrojé veten personalisht ose pérmes asistencés ligjore té zgjedhjes sé tij ose nése nuk
ka mjete té mjaftueshme pér té paguar asistencén ligjore ti ofrohet e njejta pa pagesé né
rast se ashtu kérkojné interesat e drejtésisé;



(d) Té marré né pyetje déshmitarét kundér tij dhe té sigurojé pjesémarrjen dhe marrjen ne
pyetje té déshmitaréve né emér té tij nén té njéjtat kushte sikurse déshmitarét kundér tij”.

Gjykata, sé pari, duhet té pércaktojé nése dispozita né té cilén mbéshtetet éshté e aplikueshme né rastin
né fjalé.

Gjykata pérsérité se , sipas céshtjes sé ligjit té institucioneve Kushtetuese, masat preventive té
udhézuara nga Aktet Italiane té 1956, 1965 dhe 1982, gqé nuk involvojné té gjeturat e fajésisé, por jané
dizajnuar pér té parandaluar gézimin e fitimit nga vepra penale, nuk jané té krahasueshme me ‘
sanksionet” kriminale ( shih opinionin Raimondo té cituar mé larté, p.20 S 43; Ciulla kundér Italisé 22
shkuer 1989, Serité A no.148, p.17 S 39, Guzzardi kundér Italisé opinioni i 6 néntorit 1980, Serité A nr39

p.37 S 100 dhe Vendimi i Komisionit né M kundér Italisé i cituar mé larté né pp 94-98).
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Pra, procedurat nén ato dispozita nuk kané involvuar “ pércaktimin e aktakuzés” ( shih opinion
Raimondo té cituar mé larté, p.20 S 43 dhe opinionin Guzzardi té cituar mé larté p.40 S 108) Paragrafi i
treté i Nenit 6 qé ka té béjé me té drejtat e personave té akuzuar pér vepér penale nuk aplikohet né kété

rast.

Duhet té pércaktohet tutje nése procedurat e paraqgitura kundér aplikuesit kishin té béjné me “ té drejta
civile dhe obligime” brenda kuptimit té paragrafit té Nenit 6.

Gjykata thekson né kété aspekt, se neni 6 aplikohet né cfarédo veprimi ku céshtja subjektive éshté
“monetare”pérnga natyra dhe éshté ndértuar né njé shkelje té supozuar té té drejtave me natyré
“monetare” ( shih Raimondo opinionin e cituar mé larté , p,20 S 43 dhe Edicionet Periscope kundér
Francés té 26 marsit 1992, Serité A nr. 234-B, p.66 S 40) .

Duke gené késhtu, Neni 6 S 1, nén kontekstin civil, éshté i aplikueshém né procedurat né fjalé.

Aplikuesit kané supozuar se vendimet e gjykatave vendore jané bazuar né shtrembérim té fakteve dhe
négabime téligjit , se ta jané parandaluar prej sé déshmuari se prona e tyre éshté bleré né ményré té
ligishme dhe se né cdo rast autoritetet kané kthyer mbrapa barrén e provés duke prezumuar se prona
né pyetje éshté fituar né ményré té paligjshme. Ky prezumim, sipas tyre, éshté bazuar né dyshime té
thjeshta e jo né déshmi té sjella gjaté procedurave.

Gjykata pérsérité se nuk &shté detyré e saj té merr rolin e gjykatave vendore.Eshté primare pér
autoritetet nacionale, sidomos pér gjykata, té zgjedhé problemet e interpretimit té legjislacionit vendor
dhe té vlerésojé faktet ( shih ndér shumé autoritete tjera Brualla Gomez de la Torre kundér Spanjés 19
dhjetor 1997, Raportet mbi gjykimet dhe vendimet 1997-VIIl, p 2955 S 31, dhe Edicionet March Gallego
S,A kundér Spanjés 19 shkurt 1998 p.290 S 33 ) Nuk éshté detyré e Gjykatés té zévendésojé vlerésimin e
vet té fakteve me até té gjykatave vendore ose té marrin vendim nése elementet pérkatése
janépranuar si duhet si déshmi mirépo né vend té késaj duhet té shqyrtojné nése procedurat e zhvilluara
si térési, duke pérfshiré edhe ményrén né té cilén éshté pranuar déshmia, kané gené té drejta ( shih,



ndér autoritetet tjera , Doorson kundér Holandés 26 mars 1996, Raportet 1996-Il, p.470 S 67 dhe Va
Mechelen dhe té tjerét kundér Holandés, 23 prill 1997, raportet 1997-11l, p.711 S 50).

Sic ka theksuar mé larté Gjykata, nénNenin 1 té Protokolit nr. 1, procedura pér aplikimin e masave
preventive jané zhvilluar né prezencé té té dyja paléve dhe me respekt pér té drejta té mbrojtjes para tri
gjykatave tjera. Ato gjykata nuk mund ti bazojné konkludimet e tyre né dyshime té thjeshta dhe japin
arsyet e tyre né té gjitha pikat e céshtjes gé do té thoté se éshtéshmangur cfarédo rreziku i arbitrimit.

Né vijim, kjo ankesé duhet té refuzohet si e pabazuar, né pajtim me Nenin 35 SS 3 dhe 4 té késaj
Konvente.

PER KETO ARSYE , GIYKATA UNANIMISHT
Deklaron se aplikacioni éshté i papranueshém.
Erik Fribergh Christos Rozakis

Sekretar President



